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Introduction - Contexte 
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Introduction - Contexte 

Stratégies variées (Carl et al. 2014, Mesa-Lao 2014, de Faria Pires 
2020) – tendance à commencer par la cible (Carl et al. 2011, Mesa-
Lao 2014) 
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Introduction - Contexte 

• Prédominance de la cible (Carl et al. 2011, 2016; Mesa-Lao, 2014; Nitzke 2019; 

de Faria Pires 2020) 

 

Effet de « priming » (Carl et Schaeffer, 2017) 
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Introduction - Contexte 

• Produit de la post-édition 

• Traduction plus littérale (Martikainen et Kübler, 2016) 

• Certaine tolérance envers la TA (Casas, 2019, Schumacher, 2019) 

• « lower translation entropy » (Carl et Schaeffer, 2017) 

Surtout 

chez les 
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Replacer la source au centre du processus ? 



Introduction - Objectifs 

Voir si le fait de lire d’abord le segment source ou d’abord le segment 
cible a une influence sur la post-édition chez les étudiants 

• Trois aspects : 

• Repérage des erreurs 

• Modifications additionnelles (optionnelles) 

• Temps 



Méthodologie - Textes et participants 

• Textes 

• Deux extraits texte journalistique (env. 260 mots source) 

• ENFR ENIT - DeepL 

• Erreurs annotées par deux professeurs de traduction 

• Participants 

• 20 étudiants de la FTI 

• Peu d’expérience en PE, mais connaissances théoriques 

• Questionnaire avant et après la tâche 

 



Méthodologie - Conditions et outil 

• Conditions 

• « incitation » à commencer par la source ou la cible plutôt que consigne 

formelle 

• 2 tâches : condition « source », condition « cible » 

• Plan croisé 

• Outil 

• COPECO, outil de PE sur mesure 

• 2 vues par défaut : source ou cible 

• Enregistrement des temps et frappes 

• Enregistrement de l’écran 



Méthodologie – Consignes aux participants 

• Objectif « Comparer différentes modalités de post-édition» 

• Consignes classiques de post-édition 

• Maximiser le bénéfice de la TA 

• Atteindre l’objectif de qualité 

• Retraduire si nécessaire 

• Toutes les ressources à disposition, sauf les moteurs de TA 

• 2 tâches de test 



Méthodologie - Variables 

• Variable indépendante 

• Condition « source » ou « cible » 

• Variables dépendantes 

• Nombre d’erreur repérées (actions de PE portant sur les erreurs de la TA) 

• Nombre de modifications optionnelles (actions de PE portant sur des 

éléments autres que les erreurs de TA) 

• Temps de PE 



Méthodologie - Hypothèses 

• Les étudiants repèrent mieux les erreurs en condition        

« source » 

 

• Les étudiants font plus de modifications optionnelles en 

condition « source »  

 



Conditions et outil 



Conditions et outil 

Condition « source »  



Conditions et outil 

Condition « cible »  



Résultats 

Comportement des participants 

• Correspond à ce qui était attendu dans chaque condition: 

• Condition source  3 exceptions (affichent directement la cible) 

• Condition cible  1 exception (affichent directement la source) 

Incitation a fonctionné 



Résultats 

Temps de PE 

• En moyenne plus rapide en condition cible (non significatif) 

• Temps « intermédiaires » difficiles à exploiter 

• Temps avant d’afficher la source ou la cible 
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Résultats 

Erreurs repérées 
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• Plus d’erreurs repérées dans la partie B 

(46 %) que dans la partie A (40 %)  

effet de texte 

• 42 % d’erreurs repérées en moyenne 

• Pas d’effet significatif de la condition 

sur le nombre d’erreurs repérées 



Résultats 

Modifications optionnelles 
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Modifications supplémentaires

Condition S Condition C

• Plus de modifications dans la partie 

B 

• La condition a un effet significatif : 

• +2,6 modifications (p=0,002) 



Résultats - Questionnaire 

Laquelle des deux tâches avez-vous préféré ? 
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Résultats - Questionnaire 

Pensez-vous que les modalités ont influencé votre manière de post-
éditer ? 
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Conclusion 

• Prédominance de la cible 

• % d’erreurs repérées assez bas 

• Condition S ou C  pas d’influence sur le repérage des erreurs 

• Les étudiants semblent apporter plus de modifications « optionnelles » 

lorsqu’ils lisent la source d’abord 

• Prise de recul par rapport à la suggestion de la TA 



Conclusion - Perspectives 

• Quid des traducteurs professionnels ? 

• Erreurs repérées  bien corrigées ou non ? Différences erreurs 

graves et mineures ? 

• Analyse des modifications optionnelles  améliorent-elles la TA 

ou la dégradent-elles ? 



Questions 
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